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EXPEDIENTE TJA/3aS/323/2016

- Cuernavaca, Morelos, a once de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS ~ los  autos del  expediente  ndmero

TIA/335/323/2016, promovido ~por (NG

BN onta actos del SUBPROCURADOR DE RECURSOS

- ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE

LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS y otros;
Y, | | |
RESULTANDO:
1.- Previa prevencién subsanada, mediante acuerdo de
veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, se admitié la demanda

presentada  por |GGG -o-ta actos de Ia

PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARfA DE HACIENDA DEL

'ESTADO DE MORELOS, SUBPROCURADOR  DE 'RECURSOS
 ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA

PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARTA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS; a través de
la cual sefialé como actos reclamados; "1)... LA RESOLUCION de fecha
veinticuatro de agosto del “dos mil dieciséis, emitida dentro de/
expediente PF/9969/0816/R R, 49/16, derivado de la interposicion del .
RECURSO DE REVOCACION... y 2)." (Sic). En ese mismo auto, se
ordend emplazar a las autoridades demandadas, con el apercibimiento
de ley. Se negé la suspension solici‘tada.

2,- Emplazados que fueron, por auto de diecisiete de
noviembre del dos mil dieciséis, se tuvo-por presentado a |

I -

'Su caracter de PROCURADOR FISCAL, SUBPROCURADOR DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS,  CONSULTAS Y CONTENCIOSO ~ESTATAL vy
DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION ‘todos DE LA PROCURADURIA
FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacién en tiempo vy
forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas
sefialadas se les dijo que” debian ofrecerlas en la etapa procesal

oportuna, sin perjuicio de que al momento de emitirse la presente
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resolucidn le fueran tomadas en consideracién las documentales -

exhibidas; con ese escrito y sus anexos, se ordend dar vista a la actora
para efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

3.~ Mediante auto de veintiocho de noviembre del dos mil

dieciséis, se tiene al actor dando contestacidn a la vista ordenada por

.auto- de diecisiete de noviembre del afio en curso, en relacién a la
contestacién de demanda formulada por la autoridad . demandada

PROCURADOQR FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, SUBPROCURADOR -

DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL y DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION.

4.- En auto de catorce de diciembre del dos mil dieciséis, se

declaré precluido su derecho a la parte actora para interponer
ampliacién de demanda en términos del articulo; 80 fraccién II y demés
- relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa.del Estado, en
este mismo auto se ordend abrir el juido a 'prueba por el término de
cinco dias com(n para las partes.

5.- Mediante auto de veintitrés de enero del dos mil diecisiete,
se hizo constar que las partes no ofrecieron medio probatorio alguno

dentro del término sefialado para tal efecto, por lo que se les tuvo por

perdido el derecho para hacerlo, sin perjuicio de tomar en cuenta |

aquellas documentales que fueron exhibidas conjuntamente a sus
respectivos escritos de demanda y contestacion; en ese auto se sefiald
dia y hora para la audiencia de ley.

6.- Es as que el veinticuatro de abril del dos mil diecisiete, tuvo

- verificativo la Audiencia- de Ley, en la que se hizo constar que no

comparecieron las. partes, ni persona alguna que legalmente las

representara; que no habia pruebas pendientes. de recepcién y que las.

documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la

etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la- actora y la -

demandada no los ofrecieron por escrito, por-lo-que se les declaré

preciuido. su derecho para hacerlo; citdndose a las partes para oir
sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
] _ 105 3 ;
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CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa ‘en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en lo dispuesto
por el articulo 123, apartadq B, Fraccién XIII de la Constitucién Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, 109 bis de'la Constitucién Poh’tk_:a del
Estado de Morelos y articulos 1, 3, 16, 17, 19, 23 fraccién VI, 22, 40

fraccion V, 123 y 124 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 125
de la Ley dé Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer Ia

fijacion clara v precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. |

Asi tenemos que [ - - o

autoridades demandadas, la resolucién dictada el veinticuatro de
agosto del dos mil dieciséis, en los autos del expediente
PF/9969/0816/RR 49/16, contenida ‘en el oficio nimero
'PF/E/3897/2016, mediante la cual se desecha el recurso de revocacion

“interpuesto por su parte.

IIl.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir contestacion a Ia
demanda instaurada en su contra; pero ademds, se. encuentra

‘debidamente acreditada con la exhibicién de-ia copia certificada del

expediente adm:mstratlvo nimero PF/9969/0816/RR 49/16, relativo al
recurso de revocacién interpuesto por la hoy actora, mismo que
concluyé con la resolucién de veinticuatro de agosto del dos mil
dieciséls, dictada por el SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, . CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURiA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, mediante la cual
se desecha el recurso de revocacién interpuesto por N
-, toda vez que el crédito fiscal recurrido se constituye por
una muita que tiene la na_turaleza de aprovechamiento, determinada por

e
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un drgano jurisdiccional, por 1o que no se trata ge un acto respecto del
cual proceda el recurso administrativo de revocacion a que se refieren
los articulos 218 y 219 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos,
misma que corre agregada en autos y a la cual se le confiere valor
probatoric pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por tratarse de
documentos puablicos debidamente certificados por autoridad facultada
para tal efecto. (fojas 70-79)

~ IV.- Las autoridades demandadas, comparecieron a juicio y no
hicieron valer en su escrito de contestacion de demanda, alguna causal ...

de improcedencia de las previstas en el articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en

el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
debera anal?zar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las-
causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo. |

. Este drgano jurisdiccional advierte que respecto del acto
rec!amadd a las autoridades demandadas PROCURADOR FISCAL DEL’
ESTADO DE MORELOS y DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE |
LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE M@RELOS, se actualiza la
~ causa! de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 76 de la
ley de. la materia, consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente “en /os demas casos en que la improcedencia resufte de
alguna disposicion de esta ley”; nd asi respecto del‘ SUBPROCURADOR
DE RECURSOS ‘ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS 'Y CONTENCIOSO
ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS,

En efecto, de la fraccidon I del articulo 40 de !a Ley de Justicia
Administrativa vigente, se desprende que son -'autoridades para los
efectos del juicio-de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones

“...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias
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' que integran la Administracién Piiblica Estatal o Municipal, sus

organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de

-

los particulares”.

" Por su parte, la fraccidn II inciso a) del articulo 52 de la ley en
Cita, determina que son partes en el procedimiento “La autoridad

omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,

resolucion o actuacién de caracter admmlstratlvo lmpugnados,

oala que se le atribuya el silencio admlmstratwo, 0 en su caso,

aquellas que las sustltuyan”

Ahora bien, si las autoridades demandadas PROCURADOR

FISCAL DEL ESTADO DE ' MORELOS y ' DIRECTORA GENERAL DE

RECAUDACION DE LA 'PROCURADURIA FISCAL ‘DEL ESTADO DE
MORELQS, no emitieron la resolucién de veinticuatro de agosto del dos

~mil dieciséis; en los autos del - expediente PF/9969/0816/RR 49/16,

mediante la cual se desecha el recurso de revocacién interpuesto por la

‘parte actora, toda vez que de la documental valorada en el

considerando 'tercero de este fallo se advierte claramente que ' la
autoridad emisora del acto lo fue el SUBPROCURADOR DE RECURSQS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA

PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELQS, es inconcuso que

se actualiza-a causal de improcedencia en estudio, pues en Ia parte

‘considerativa de la resolucién impugnada es dicha autoridad Ia que se

arroga competencia para conocer y resolver el procedimiento fiscal
citado; por lo que resulta inconcuso Ia actualizacion de la causal de
improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente juicio
respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
PROCURADOR FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS" y "DIRECTORA
GENERAL ' DE' RECAUDACION DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL

- ESTADO DE MORELOS en términos de Ia fraccuon 11 del articulo 77 de [a

ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XVI del articulo 76 de Ia Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos va citada.
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~Una vez analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte causal de improcedencia alguna que arroje como
consecuencia . el sobreseimiento del juicio; por tanto, . se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada

VI.- Las razones de impugnacién esgrimidas por la enjuiciante
aparecen visibles a fojas treinta y cuatro a cincuenta del sumario,
~ mismas que se tienen aqui cdmo integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias.

Las razones de impugnacidn hechas valer por la parte actora, ... -

se sintetizan de la siguiente manera:

1.- Le agravia que la autoridad ordenadora realice una mdeblda
valoracion, motivacién y fundamentacién del acto reclamado, al
sefialarle que no se-trata de una resolucién contra la que proceda el
recurso .de revocacion, pues debe sefialarse que de.las obligaciones
fiscales que sefiala el articulo 31 fraccién IV de la Constitucion Federal,
expresa la obligacién,y el articulo 119 primer parrafo del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, sefiala que es facultad exclusiva de la
autoridad hacendaria, en éste caso, la que pretende ejecutar el acto,
contrario a lo que sefiala la a_utoridad ordenadora, pues de conformidad -
con el articulo 22 primer parrafo del Cddigo Fiscal para el Estado‘ de
Morelos, -establece qué son los aprovechamientos; sin embargo, el acto-
‘administrativo como lo establece el numeral 69 del citadolCédigo Fiscal,
lo es la determinacién y liquidacidn del crédito fiscal, que en su
 definicién no quiere decir imponer como lo hace ver. la autoridad
ordenadora, sino sefialar o indicar algo, es Ia cuantificacion vy
 liquidacién. '

Manifiesta que el requerimiento de pago de catorce de marzo
de dos mil dieciséis, fue el acto administrativo impugnado, no asf la
imposicién u origen del aprovechamiento, pues el .requerimiento es el
momento administrativo idéneq por el cual se determina el crédito fiscal

y su.liquidacion; por lo que el recurso es procedente de conformidad
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con lo establecido por los articulos 218 primer pérrafo y 219 fraccién I,
inciso c), del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos y la autoridad que
pretende ejecutar el acto sefialé que el Unico medio de defensa

susceptible de impugnar el acto lo era. el recurso de revocacion;
‘mientras que la autoridad ordenadora, sefiala que no es procedente por

no ser un acto administrativo y la autoridad responsable estima que no
puede hacer valer ning(n recurso por el cual se pueda defender de los

- actos de autoridad.

o~

2.- Se duele de la ausencia de los elementos que se tomaron
en consideracién para la liquidacién del requerimiento de pago de
Catorce de marzo de dos mil dieciséis, al no sefialar la base gravable y la
operacién aritmética en dque se fundd para determinar el
aprovechamiento requerido, pues en base al articulo 119 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, la autoridad fiscal ests obligada a

“realizar [a liquidacién, sefialando la base para la cuantificaciéon del

crédito fiscal y cumplir con el requisito de legalidad entérminos de los
articulos 14 y 16 constitucionales.

Sefiala que el concepto “infraccidn” resulta violatorio en virtud

~de que no ha cometido ninguna infraccién, pues se debe hacer exigible

el cobro de un aprovechamiento; no de una infraccién, considerando
que una infraccién a las disposiciones fiscales lo es contrariar las
disposiciones normativas como lo sefiala el articulo 233 primer pérrafo
del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos,

Refiere que el acto reclamado es violatorio de los articulos 14 y
16 constltuaonales cuando el hecho generador dice ser-una muita, Ia
cual es excesiva sin ‘fundamento y motivacién, al no sefialar la base
gravable mediante la cual liquidd el importe del aprovechamiento
impugnado, asi como tampoco la tarifa o tasa de aplicacién de esta, en

términos del articulo 119 segundo parrafo del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos.

3.~ Aduce que es improcedente el concepto de “gastos de
ejecucién”, ya que toda contribucién debe encontrarse estipulada en ia

-~
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s

ley y en el caso concreto, el articulo 125 fraccion V de la Ley General de -
Hacienda del Estado de Morelos, sefiala los gastos de ejecucién como |
conceptos de ingresos del Estado de Morelos.
Manifiesta que del articulo 168 del Cc’)dit;o Fiscal para el Estado .
de Morelos, establece una condicién que no se ha cumplido cando en €
presente caso, solo se ha requerido el pago del aprovechamiento, mas
no ha sido necesario el empleo de un procedimiento administrativo de
'ejecucic'm, causandole un agravio al sujetar al pago de un ingreso al
cual no se ha cumplido la condicién, por lo que el concepto requerido. .
como gasto de notificacion, nd se encuentra estipulado como un

ingreso, pues si no se ha llevado a cabo el embargo correspondiente. ...,

que implica el procedimiento de ejecucién; es decir, no se ha llevado a

-cabo acto alguno que implique la ejecucién forzosa del crédito fiscal
impugnado.

4.- Le agravia la desproporcién.de los gastos de noftificacion, -
cuando se exige una tasa del dos por ciento, manifestando que se viola
el principio de proporcionalidad al establecer una tasa y tarifa que no
toma en cuenta la capacidad tributaria del gobernado, por lo que se

transgrede la fraccién IV del articulo 31 dé la Conétitucién'Federal, alno .

sefalar elementos objetivos para implementar una tasa con una tarifa
minima o0 méaxima, por lo que solicita en base al control difuso de
constitucionalidad se decrete su nulidad lisa y llana.

5.- Se duele de la falta de notificacién de la resolur:ién.
administrativa por la que se determind y liquidé el crédito fiscal, facultad |
gue solo es conferida por la ley a la autoridad recaudadora para
establecer el monto que se cu_briré por el a_deudd del aprovechamiento -
gue origina el requerimiento de pago de catorce de marzo de dos mil
-dieciséis y el cual debid haber sido emitido por la Directora General de
Recaudacion, desconociéndose el origen y los motivos que fundan su
~ resolucién, sin que la autoridad fiscal le haya notificado Ja liquidacion de
los adeudos de aprovechamiento, pues previo a la determinacién de un _
requerimiento de pago, debe existir la determinacién de los créditos

fiscales, sin que exista la resolucion gue determina el crédito fiscal, por

8
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lo que le corresponde la carga de la prueba a la autoridad recaudadora.

VIL.- Antes de analizar el fondo del presente asunto, a manera
de antecedente y para una mejor comprension se tiene que;

Por, oficio 66/125/16 de uno de marzo de dos mil dieciséis, el

- Magistrado Titular de Ia Prlmera Sala del Tribunal de Just:c:a

Admmlstratwa del Estado de More!os, solicita a Ila Direccion

‘General de Recaudacién, realizar el cobro de la medlda de

apremio por un monto de veirite dias de salario minimio vigente en el
ano dos mil quince, en modalidad de multa, derivada de la resolucién
administrativa dictada en el*expediente TCA/135/140/2014 de esa
misma fecha, al Coordinador Estatal de Reinsercién Social del Estado de
Morelos, por incurrir en desacato a cumplir con el requerimiento
ordenado en auto de dos de febrero de dos mil dieciséis, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 48 fraccién II, 129 y 130 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, (foja 79)

El catorce de marzo de dos mil dieciséis, la titular de la
Direccion General de Recaudacién, requiere al Coordinador
Estatal de Reinsercién Social del Estado de Morelos, el pago de
la multa consistente en veinte dias de salano minimo vigente
en el aiio dos mil qumce registrandose el mismo- con el ndmero
MEJ20160205, derivada de la resolucién administrativa- dictada en el
expediente TCA/laS/140/2014 de uno de marzo de dos mil dieciséis,
atendiendo a la omisidn del"requenmlento ordenado en auto de dos de
febrero de dos mil dieciséis, resultado por la cantidad de $1,461.00 (un
mil - cuatrocientos sesenta y un pesos 00/00 m. n.) mas $350.00

' (trescxentos cincuenta pesos 00/00 m. n.) por concepto de gastos de

notificacion de requerimiento de pago, lo que arroja un total de
$1,811.00 (un mil ochocientos once pesos 00/00 m.n.). Requerimiento
que le fue notificado, previo citatorio el veintinueve de julio de dos mil

dieciséis. (fojas 74-78)

Por escrito de uno de agosto de dos mil dieciséis, el ahora

inconforrne | - . <. corcter de
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Coordinador Estatal de Reinsercion Social del Estado de |
Morelos, interpuso Recurso de Revocacion, ante la Procuraduria . ”
Fiscal del Estado de Morelos, sefialando como acto recurrido el
requerimiento de pago de catorce de marzo de dos mil E
dieciséis, relativo al crédito fiscal nimero [ ENGcNzN rc:lizado por

la titular de la Direccién General de Recaudacion, por el importe total de
$1,811.00 (un mil ochocientos once pesos 00/00 m.n.).

Pdr resolucion dictada el veinticuatro de agosto def dos mil
dieciséis, en los .autos del expediente PF/9969/0816/RR 49/16,
contenida en el oficio nimero PF/E/3897/2016, el Subprocurador de

Recursos Administrativos, Consultas y Contencioso Estataldela........

- Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos, desecha el Recurso
de Revocacién interpuesto por el ahora inconforme [
I - cicndo que el crédito fiscal recurrido se
- constituye por una multa que tiene la naturaleza de aprovechamiento

determinada por un érgano jurisdiccional, por lo que no se trata de un
acto respecto del cual proceda el Recurso administrativo de Revocacion
a .que se refieren los artfculos 218 y 219 del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos (fojas 70-73), actuacidn que constituye el acto impugnado
en la presente instancia.

Consecuentemente la litis en el presente asunto se -
. constrifie a dildcidar la legalidad de la resolucion impugnada
contenida en el oficio nimero PF/E/3897/2016 dictada en el
expediente PF/9969/0816/RR.- 49 /'16, el veinticuatro de agosto
del dos mil dieciséis, respecto de la cual se resolvié el Recurso
- de Revocaciéh interpuesto por el enjuiciante.

VIIL.- Este Tribunal considera infundadas por un lado e’
inoperantes en otra, las razones de impugnacién recién sintetizadas,
como se explica a continuacion.

Es infundado el agravio establecido .en el nimero uno que
refiere que le agravia que la autoridad ordenadora realice una-indebida
valoracion, motivacion y fundamentacion del acto reclamado, al

10
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sefialarle que no se trata de-una resolucién contra la que proceda el
recurso de revocacidn, pues debe sefialarse que de las obligaciones
fiscales que seffala el articulo 31 fraccién IV de la Constitucién Federal,

-expresa la obligacién y el articulo 119 primer parrafo del Cédigo Fiscal
'para el Estado de Morelos, sefiala que es facultad exclusiva de la

autoridad hacendaria, en este caso, Ia que pretende ejecutar el acto,
contrario a lo que sefiala la autoridad ordenadora, pues de conformidad
con el articulo 22 primer parrafo del Cddigo Fiscal para el Estado de

‘Morelos, establece qué son los aprovechamientos; sin embargo, el acto

administrative como lo estab[ece el numeral 69 del citado Cédigo Fiscal,
lo es la determinacién y liquidacion del crédito fiscal, que en su
definicién no' quiere decir”impc’nner como lo hace ver la autoridad

ordenadora, ssno sefialar o- indicar algo, es la cuantificacidn y

liquidacién; que el requerimiento de pago de catorce de marzo de dos
mil dieciséis, fue el acto admmlstratlvo‘impugnado, no asi la imposicidn
u origen dei aprovechamiento, pues el requerimiento es ‘el momento
administrativo idéneo por el cual se determina el cred|to fiscal y su
l:qurdauon por lo.que el recurso es procedente de conformidad con lo
establecido por los articulos 218 primer parrafo y 219 fraccidn I, inciso
¢), del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos 'y la autoridad que
pretende e]ecutar el acto sefialé que el (nico medio de defensa
susceptible de impugnar el acto lo era el recurso de revocacion;
mientras que la autoridad ordenadora, sefiala que no es procedente por
no ser un acto administrativo y la autoridad responsable estima qgue no
puede hacer valer ningtin recurso por el cual se pueda defender de Ios
actos de autoridad. T

Ello es asf, porque tal y como lo hizo notar la autoridad
demandada en la resoluaon impugnada el recurso admmlstratlvo de
revocacion procede en contra de las resoluciones deﬁnltlvas que

determinen contrlbucmnes, accesorios y aprovechamientos; o

que, nieguen la devolucion de cantidades que procedan

conforme a'la ley y los actos de las autoridades fiscales del Estado
que exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se
han extinguido o que su monto real es inferidr al exigido, se dicten en el
procedimiento administrativo de ejecucion, cuando se alegue que éste
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no se ha ajustado a lo establecido en este Cddigo, afecten el interés

juridico de terceros, y determinen el valor de los bienes embargados, en

términos de -lo previsto por el articulo 219! del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos; sefalando igualmente que de conformidad con el
articulo 220? del mismo ordenamiento, las violaciones cometidas antes
- del remate, sdlo podran hacérse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de publicacidn de la convocatoria en primera almoneda y en la
especie, el requerimiento de pago folic GGG de catorce de

marzo de dos mil dieciséis, fue emitido por la Direccién General de

Recaudacidn de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretarfa de .

Hacienda del Estado de Morelos, en cu’mplimiento a la multa
impuesta al Coordinador Estatal de Reinsercion Social del

Estado de Morelos, por un monto de veinte dias de salario

minimo vigente en el afio dos mil quince, el uno de marzo de
.dos mil dieciséis, por el Magistrado Titular de la Primera Sala
del Tribunal de Justicia Adn:inistrativa del Estado de Morelos, al
haber incumplido el requerimiento ordenado en auto de dos de

febrero de dos mil dieciséis en el expediente TCA/135/140/2014. -

En efecto, como fue sefialado en el considerando séptimo que

antecede, de las constancias exhibidas por la autoridad demandada

A

consistentes en copias certificadas del expediente administrativo
nimero PF/9969/0816/RR 49/16, relativo. al recurso de revisién

interpuesto por el hoy actor, valoradas en el considerando tercero de
este fallo, se desprende que mediante oficio 66/135/16 de uno de marzo

de dos mil dieciséis, el Magistrade Titular de la _Primera Sala del Tribunal - |

de Justicié Administrativa del Estado de Morelos, solicita a la Direccidn

1 Artfculo 219. El recurso de revocacidn procederd contra: 1. Las resoluciones definitivas dictadas por
autoridades fiscales del Estado que: a) Determinen contribuciones, accesorios y aprovechamientos, ¢ b)
Nieguen la devolucién de cantidades que procedan conforme a la Ley, v IL Los actos de las autoridades
fiscales del Estado que: a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han extinguido

0 gue su mento real es inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso sea imputable a la oficina-

ejecutora o se refiera a recargos, gastos de ejecucidn o a la indemnizadidn a que se refiere el articulo 47 de
este Cédigo; b) Se dicten en el procedimiento administrativo de-ejecucion, cuando se alegue que éste no se
ha ajustado a lo establecido en este Cédigo; ) Afecten el interés jurfdico de terceros, en los casos a que sa
rafiere el articulo 221 de este Cddigo, y d) Determinen ef valor de los bienes embargados a que se refiere el
articulo 193 de este Cédigo.

2 Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se interponga porque el procedimiento administrativo de

" ejecucion no se ajustd a lo establecido en este Cédigo, las vicladiones cometidas antes del remate, slo
podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la convocatoria en primera
almoneda, salvo que se trate de actos de eJecuc:on sobre bienes legalmente inembargables, de actos de
imposible reparacién material, casos en que el plazo para interponer el recurso se computara a partir de! dia
siguiente al en que surta efectos la notificacién del requerimientd de pago o del dia sngu1ente al de la
diligencia de embargo...
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General de Recaudacién, realizar el cobro de la medida de apremio por

un monto de veinte dias de salario miimo vigente en el afio dos mil
quince, en modalidad de multa, derivada de Ia resolucién administrativa
dictada en el expediente 'l;CA/LaS/140/2014 de esa misma fecha, al
Coordinador Estatal de Reinsercién Social del Estado qe Morelos, por
incurrir en desacato a cumplir con el requerimiento ordenado en auto de
dos de febrero de dos mil dieciséis, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 48 fraccién' II y 129 de la Ley de Justha Administrativa del

‘Estado de More[os

Sin“que pase desapercibido para este Tribunal que resuelve

‘que el quejoso al interponer el actor el recurso administrativo lo hizo con

la intencidn de hacer valer las ilegalidades que a su juicio se actualizaron
por cuanto al requerimiento de pago, y la demandada determina
desechar el mismo por no sef” el momento para su interposicién, toda
vez que la procedibilidad de la impugnacién de tales actos esta
supeditada a que se publique la convocatoria en primera almoneda v no
en cualquier momento de conformidad con el contenido del articulo 220
del referido Cddigo Fiscal, situacién que en el caso particular no se han
actualizado, por lo que el mismo es improcedente al no haberse
Interpuesto en el momento procesal oportuno.

Consecuentemente ‘es correcta la determinacién de Ia
autoridad demandada al no admitir a tramite el Recurso de
Revocacion propuesto por la parte actora, interpuesto en contra de
la multa impuesta por una autoridad judicial, pues aun y cuando el
recurso de revisién previsto en la Ley de la materia es el idéneo para ser
promovido por el ahora quejoso: sin embargo, no es oportuno porque
dicho medio de impugnacion debe lnterponerse pasados diez dfas
habiles, una vez que se publique la convocatoria en primera almoneda,

tal y como o refiere la autoridad demandada en la resolucién

impugnada.

Es inoperante lo sefialado por el quejoso en e segundo

‘concepto de_impugnacién, cuando se duele de Ia ausencia de los

elementos que se tomaron en consideracién para la liquidacién del
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requerimiento de pago de catorce de marzo de dos mil dieciséis, al no *
sefialar la base gravable vy la operacidn aritmética en que se fundd para |
determinar el aprovechamiento requerido, pues en base al articulo 119
del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, la autoridad fiscal esta
obligada a realizar la liquidacidn, sefialando la base para Ila
cuantificacidn del crédito fiscal y cumplir con el requisito de legalidad en

" términos de los articulos 14 y 16 constitucionales; que el concepto

- “infraccién” resulta violatorio en virtud de que no ha cometido ninguna
Jinfraccidn, pues se debe hacer exigible el cobro de un aprovechamiento,
no de una infraccién, considerando que una infraccion a las
disposiciones fiscales lo es contrariar las disposiciones normativas como

lo sefiala el articulo 233 primer parrafo def Cédigo Fiscal para él Estado. s,
de Morelos y que el acto reclamado es violatorio de los articulos 14y 16

| constitucionales cuando el hecho generador dice ser una multa, la cual

es excesiva sin fundamento y motivacion, al no sefialar la base gravable
mediante la cual liquidd el importe del aprovechamiento impugnado, asi
como. tampoco la tarifa o tasa de aplicacidon de esta, en términos del

articulo 119 segundo parrafo del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos.

En efecto es asf, toda vez que como fue referido en el
considerando séptimo que antecede, la litis en el presente asunto se |
constrifie a dilucidar la legalidad de la resolucidn impugnada contenida
en el oficio nimero PF/E/3897/2016 dictada en el expediente
PF/9969/0816/RR 49/16, el veinticuatro de agosto de! dos mil dieciséis,
respecto de la cual se resolvié EI Recurso de Rgvocacién interpuesto por -
el enjuiciante, y los motivos de agravios q(Je aqui se analizan, se |
refieren é[ crédito fiscal “identificado con el ndmero | NN,
emitido el catorce de marzo de dos mil dieciséis, por la titular de la
Direccién General de Recaudacion, por medio del cual requiere al ahora
inconforme del pago de la multa derivada de la resolucién administrativa”
de Ljno de marzo de dos mil dieciséis, dictada en el .expediente
TCA/135/140/2014, atendiendo a la omisién del ‘req_uer'imiento ordenado
en auto de dos de febrero de dos mil dieciséis, crédito fiscal que fue
- impugnado mediante el Recurso de Revocacién, cuya resolucién se
analiza su legalidad en esta instancia; . '

-
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Igualmente, es inoperante lo sefialado por el quejoso en el

- tercer concepto de impugnacién, cuando aduce que es improcedente el

§

concepto de “gastos de ejecuci6n”, ya que toda contribucién debe

. encontrarse estipUlada en la ley y en el caso concreto, el articulo 125

“ANO DEL GENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

fraccidn V de la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, sefiala
los gastos de ejecucién como conceptos de ingresos del Estado de
Morelos y que del articulo 168 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morélos, establece una condicién que no se ha cumplido cando en el
presente cﬁaso, solo se ha requerido el pago del aprovechamiento, mas
no ha sido necesario el empleo de un procedimiento administrativo de
ejecucion, causandole un agravio al sujetar al pago de un ingreso al
cual no se ha:cumplido la condicién, por lo que el concepto requerido

‘como gasto de notificacién, no se encuentra estipulado como un

ingreso, pues si no'se ha lievado a cabo el embargo correspondiente
que implica el procedimiento de ejecucién; es decir, no se ha llevado a

cabo acto algund. que implique la ejecucién forzosa del crédito fiscal
impugnado. -

Ciertamente es asi, toda vez que como fue referido en el
considerando séptimo que antecede, la litis en e presente asunto se
constrifie a dilucidar la legalidad de la resolucién impugnada contenida

en el oficio nlmero PF/E/3897/2016 dictada en el expediente

PF/9969/0816/RR 49/16, €l veinticuatro de agosto-del dos mil dieciséis,
respecto de ia cual se resolvid el Recurso de Revocacion interpuesto por
el enjuiciante, y los motivos de agravios que aqui se anahzan se
refieren a los gastos de ejecucién relacionados con el credlto fiscal
identificado con el nimero _ emitido el catorce de marzo
de' dos mil dieciséis, por la titular de I Direccidn General de
Recaudacion, por medio del cual requiere al ahora inconforme del pago
de la multa derivada de la resolucién administrativa de uno de marzo de
dos mil dieciséis, dictada en. el expediente  TCA/13S/140/2014,
atendiendo a la omisién del requerimiento ordenado en auto de dos. de
febrero de dos mil dieciséis, crédito fiscal que fue impugnado mediante
el Recurso de Revocacién, de Cuya resolucion se analiza su legalidad en
esta instancia.

e
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De la misma manera, es inoperante lo sefialado por el -

quejoso en el cuarto concepto de impugnacion, cuando manifiesta que:

e agravia la desproporcidn de los gastos de notificacién, cuando se

exige una tasa del dos por ciento, manifestando que se viola el principio

de proporcionalidad al establecer una tasa y tarifa que no toma en

cuenta la capacidad tributaria del gobernado,. por lo que se transgrede
la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucidén Federal, al no sefalar

elementos objetivos para implementar una tasa con una tarifa minima o

-maxima, por lo que solicita en base al control difuso "de
-constitucionalidad se decrete su nulidad lisa y llana. |

Esto es asi, toda vez éfue como fue referido en el considerando
séptimo que antecede, la litis en el presente asunto se constrifie a
dilucidar la legalidad de la resolucién impugnada contenida en el oficio
- ndmero PF/E/3897/2016 dictada en el expediente PF/9969/0816/RR
49/16, el veinticuatro dquosto del dos mil dieciséis, respecto de la cual

se resolvid el Recurso de Revocacidn interpuesto por el enjuiciante, y los

motivos de agravios que aqui se analizan, se refieren a los gastos de
notificacion establecidos en el crédito fiscal identificado con el nimero

I < itido el catorce de marzo de dos mil dieciséis, por la
titular de la Direccion General de Recaudacidon, por medio del cual

requiere al ahora inconforme del pago de la muita derivada de la .

resolucién administrativa de uno de marzo de dos mil dieciséis, dictada
en. el expediente TCA/135/140/2014, atendiendo a la omisidn del

~ requerimiento ordenado en auto de dos de febrero de dos mil dieciséis,
- crédito fiscal que fue impugnado mediante el Recurso de Revocacién, de .

- cuya resolucién se analiza su legalidad en esta instancia.

Es inoperante lo manifestado por el inconforme en el quinto

de sus agravios cuando se duele de la falta de notificacién de la

resolucidn administrativa por la que se determind vy liquidd el crédito

fiscal, facultad que solo ‘es conferida por la ley a la autoridad .

" recaudadora para establecer el monto que se cubrird por el adeudo del
aprovechamiento que origina el requerimiento :de pago de catorce de
marzo de dos mil .dieciséis y el cual debié haber. sido emitido por la

L
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Directora General de Recaudacion, desconociéndose el origen y los

.~ motivos que fundan su resolucién, sin que la autoridad fiscal le haya

notificado - la liquidacién de los adeudos de aprovechamiento, pues
previo a la determinacién de un requerimiento de pago, debe existir [a
determinacion de los créditos fiscales, sin que exista la resolucidn que
determina el crédito fiscal, por lo que le corresponde la carga de la
prueba a la autoridad recaudadora.

- Toda vez que la litis en el presente asunto se constrifie a

-dilucidar la legalidad de Ia resolucién impugnada contenida en el oficio
‘nimero PF/E/3897/2016 d:ctada en el expediente PF/9969/0816/RR

49/16, el veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis, respecto de la cual

- se resolvid el Recurso de Revocacién interpuesto por el enjuiciante, y los
-~ motivos de dgravios que aqui se analizan, se refieren a la resolucién

administrativa por la que se determing y liquido el crédito fiscal v a la
falta de notificacién de la misma, sin ser el requerimiento de pago de
catorce de' marzo de dos mil dieciséis, €l acto que da origen él crédito,
atendiendo a que cémo fue sé&falado en el considerando séptimo que
antecede, de las constancias exhibidas por la autoridad demandada
consistentes en copias certificadas del expediente - administrativo
inL’lmero PF/9969/0816/RR 49/16, relativo al recurso de revision
interpuesto por el hoy actor -ya valoradas—, se desprende que

- mediante oficio 66/135/16 de uno de marzo de dos mil dieciséis, el

Magistrado Titular de la Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, solicita a la Direccién General de
Recaudacion, realizar el cobro de Ia medida de apremio por un monto
de veinte dias de salario minimo vigente en el afio dos mil quince, en
modalidad de multa, derivada de la resolucién administrativa dictada en
el expediente TCA/laS/140/2014 de esa misma fecha, al Coordinador
Estatal de Reinsercién Social del Estado de Morelos, por incurrir en

desacato a cumplir con el requerimiento ordenado en auto de dos de

febrero de dos mil diecisés, sin que haya habido mJerenCIa de la

Directora General de Recaudac10n para su determinacidn.

ik
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No siendo Obice sefialar a la hoy actora que el articulo 1373 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable al caso,
establece que procede el recurso de reclamaeién en contra de las
providencias o acuerdos que dicte la propia Sala; por lo que debid
agotar el recurso ordinario establecido en el ordenamiento que rige el
juicio de origen de la multa impuesta; por tan’to, no se viold el principio.
de tutela judicial efectiva, pues el inconformé estuvo en aptitud de

agotar los medios legales procedentes con.la finalidad de revocar la
multa impuesta.

e

En las relatadas condiciones, son infundados por un lado e

inoperantes en otro, los motivos de impugnacién aducidos por l-)

I, ¢ contre de los actos reclamados al
SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL EST. ADO
DE MORELOS; consecuentemente, se declara la validez de la
_ ‘resolucién de. veinticuatro de agosto del dos mii dieciséis, pronunciada
por el SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL.
'DEL ESTADO DE MORELQS, dentro del expediente administrativo
namero PF/9969/0816/RR 49/16, e improcedentes las pretensiones
reclamadas; lo anterior, al tenor de las consideraciones esgrimidés en el |
cfuerpo de la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado y ademdas con apoyo en o
dispuesto en los artfculos 1, 3, 23 fraccidn VI, 40 fraccién I, 124,125y
128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de -
resolverse y se resuelve: B

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
~ conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto

3 ARTICULO 137. Bl recurso de reclamacién procede en contra de las providencias o acuerdos que dicte la
propia Sala. :
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. reclamado ‘a las autoridades demandadas PROCURADOR FISCAL DEL

ESTADO DE MORELOS y DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE
LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, en términos de
la fraccién II del articulo 77 de la ley de la materia, por actualizarse la
céuSal de imprbcedencia prevista en la fraccidn XVI del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del
considerando V del presente fallo.

TERCERO Son mfundados por un lado e inoperantes en
otro, [os motfvos de impugnacién aducidos por _
] en contra de los actos reclamados al SUBPROCURADOR DE
RECURSQOS AD!MINISTRATIVOS CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL
DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, de
conformidad con los mot[vos expuestos en el considerando VI de esta
sentencia; consecuentemente,

CUARTO.-Se declara la validez de la resolucién de
veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis, pronunciadé' por la
autoridad  demandada SUBPROCURADOR DE  RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del
exped[ente administrativo nimero PF/9969/0816/RR 49/16.

QUINTO.- Sdh improcedentes las pretensiones deducidas en
el juicio. a ' ‘

SEXTO.- En su oportunidad arch:vese el presente asunto como
total y defi natrvamente concluido.

NOT_IFfQUESE PERSONALMENTE,

Asi por mayorfa de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Adminlstratlva del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercers Sala y ponente en este asunto;
Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de la

10
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Segunda Sala; Licenciada ERIKA SELENE BARRAGAN CALVO,
Secretaria Habilitada por la "ausencia justificada del Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
y Licenciado JORGE LUIS DORANTES LIRA, Secretario Habilitado
- por la ausencia justificada del Magistrado M. en D. JOAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; contra el voto
particular del Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAz, Titular de la-
Primera Sala, ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdosﬁ, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

- /—\"
MAGISTRADO PRESIDENTE

/j
Dr. JORGE ALBERTO'ESTRADA CUEVAS -
‘TITULAR DE LA TERCERA SALA

M. EN D. MARTIN JA!
TITULAR DE LA PRIME

SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA
A LA QUINTA SALA

del Tribunal de Justicia Administrativa de ado de Morelos, en
términos del articulo 11 de la Ley de la Justicia Administrativa del
' Estado de Morelos.
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. SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO
. A LA QUINTA SALA

' Licenciado JORGE LUIS DORANTES LIRA-

o En suplencia ipor ausencia justificadd del Magistrado-de:la- Quinta Sala

r
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- inoperantes.

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
- -términos del articulo 11 de la Ley de la Justicia Administrativa del
Estado. deMorelos.

‘SECRETARIA GENERAL

- ]

- . o

VAT LY

LICENCYADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

~ VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO MAESTRO EN
- DERECHO MARTIN JASSO DIAZ EN EL EXPEDIENTE NUMERO
- TIA/335/323/2016.

" 1. RAZONES DE LA MAYORIA.

" 1.1. La resolucién mayoritaria determina declarar que las
razones de impugnacién que sefiala el actor son  infundadas e

1.2. Lo anterior no es compartido.
2. RAZONES DEL VOTO PARTICULAR,

2.1, EE acto impughado consiste en |a resdlucién de fecha

34 de agosto del 2016, emitida dentro del expediente

PF/9969/0816/R.R. 49/16, a través de esta resolucién se resuelve el
recurso de revocacién que intenté la parte actora en contra del

‘Requerimiento de Pago con. nimero de folio NN de una

multa administrativa no fiscal.

2.2, El actor dijo, en su escrito de demanda, que la
resolucién - impugnada es incongruente porque le determina que el
recurso de revocacién no es. el procedente para impugnar ese
Reque‘rimignto de Pago; mientras que en el propio Requerimiento de

Pago se sefiala que el medio de :impugnacidn ‘es el Recurso de

" Revocacién conforme a lo previsto en el articul 219 del Cédigo Fiscal
_para el Estado de Morelos. ' \

2.3. Se considera que lo ,anteribr es “suficiente para
declarar la nulidad del acto“impugnado, toda vez que se estd dejando

. €n estado de indefensién a la parte actora, al no administrérsele justicia.
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24‘ Por eI!o, con fundamento en: Io dtspuesto por Ios

" artlculos 1°, pérrafos primero, segundo y tercero, 17, parrafo segundo

de la.Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2y 128 |
de la-Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se debe
determmar conceder la nulidad del acto impugnado, para los efectos de

que la autoridad demandada SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS 'CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADUREA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, emita una nueva
resolucién en la que se declare incompetente para conocer y resolver el

. recurso intentado, porque en términos de lo establecido en el articulo 1°

de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
quien es competente para su conocimiento es la DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION, DE LA‘SUBSECRETARiA DE INGRESQOS, DE LA

SECRETARIA .DE HACIENDA DEL EST. ADO DE MORELQOS; se ordene la -

remisién de recurso de revocacién’-y sus anexos a la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS,

DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, para

 que ésta reciba el recurso de revocacion, y requiera al actor, lo adecue

al formato que disponen los articulos 55 y 56 de la Ley de |

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos?; v en su caso,

desahogar el procedimiento que regula la Ley _‘tf.zn comento y resolver lo -
que conforme a derecho. proceda. Debiéndose tener como fecha de - -

presentacion del recurso, la misma fecha'en que fue presentado ante el
Procurador Fiscal del Estado de Morelos a fin de que no se le deseche

Su recurso por presentacion extemporanea, por consentimiento tacito o

por expiracién del plazo de 30 dfas hébiles a que hace alusién el articulo
54 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.
Ya que el error fue propiciado por fa DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION, DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS, DE LA

seflalado en el requerxmlento de’ pago. que era susceptab!e de

impugnarse conforme a los articulos 219 y 223 del Cédigo Fiscal-para el
Estado de Morelos, y que debia promoverlo ante la Procuradurfa Fiscal

del Estado de Morelos, dependiente de la Secretarla de Hacienda.

# ARTICULO 55.- El escrito inicial debers con‘:ener lo sngulente
L- La autoridad a quien se dirige;
II.- La mencidn de que se promueve el procedlmzento adm:nzstratwo

- SECRETARfA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS al- haber -

II.- El nombre del promovente o del apoderado o repreéentante legal vy caracter con que se promueve,

domicilio para recibir notificaciones y el nombre d& las personas autorizadas para tal efecto; _
V.« El nombre y domicilio del tercero afectado, o la expresidn de que no existe o se ignora su existencia;
V.- Los hechos en que el promovente funde su peticién de manera clara y concisz;

VL- Los fundamentos legales Gue motiven su peticior;

VIL- El acto 0 actos administrativos que se impugnen;y . .

 VIL-Lafecha-del escrito v la firma del promovente.

ARTICULO'56.- Al escrito inicial deberan anexarse los siguientes documentos:

. L-los décumentos que acrediten la personal:dad juridica del promovente cuando actle a nombre de otro o

de persona moral;

IL- La constancia de notificacidn en que conste e{ acto que da origen al procedlmlento admm:stratwo 0 en sy
¢aso, la mencién bajo protesta de decir verdad, que no existié constancia de notificacién; = -

1. Las pruebas respectivas, debiendo acompafarse de todes los medios necesarios para su desahogo y

© Iv.- Copias simples del escrito m|c:al ¥ documentos anexes para cada una de las partes,

.22
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EXPEDIENTE TJA/33S/323/2016

SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITVA LO ANTES
EXPRESADO . PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE
MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA DE MERITO.
FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MAESTRO EN
DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO MARTIN JASSO DiAZ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
- ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, CON QUIEN ACTUA Y DA
FE. L :

MAGISTRADO

MTRO. EN D.
TITYLAR DE LA

SECRETARIA GENERAL DE AGUERDOS

U

LIC. ANABELISALGAPO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden 3 la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia
Administrativa de! de Morelos, dentro del expediente ndmero TIA/385/323/2016,
promovide por contra actos del SUBPROCURADOR DE
RECURS0S ADM JS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA

FIS EL ESTARO DE MORELOS y otros, aprobada en sesidn de Pleno de once de julio de dos
it dieblsmetal . . : »
LA
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